SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 669/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
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advokatska kanceléria, s. r. 0., Tatranska 49, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani sp. zn. BA-5S/84/2022, BA-5S/94-95/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/84/2022, BA-5S/94-95/2022
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-5S/84/2022,
BA-5S/94-95/2022 konal bez zbytoénych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 800 eur, ktoré¢ je
Spravny sud v Bratislave povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 800 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2024 domahaji
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava naprerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom spravneho sudu v konani



sp.zn. BA-55/84/2022, BA-5S/94-95/2022. Ziadaji prikdzat spravnemu sidu konat
bez zbytocnych prietahov, o priznanie finanéného zadost'u¢inenia kazdému po 3 000 eur a ndhrady
trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 669/2024-14 z 10. decembra 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatelia ako obete trestnej Cinnosti ziadostou z 20. augusta 2021 poziadali Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘) o priznanie finan¢ného odskodnenia
podla § 10 anasl. zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 274/2017 Z. z.°).
Rozhodnutim ministerstva z 10. februara 2022 bolo kazdému zo stazovatelov priznané
odskodnenie 3 270 eur, nebolo im vSak priznané odskodnenie vo zvysku (28 520 eur).

4. Stazovatelia podali 12. aprila 2022 na Krajskom sude v Bratislave spravnu zalobu o preskiimanie
zakonnosti uvedeného rozhodnutia ministerstva. Vytykaja, ze od podania zaloby sud v napadnutom
konani ich iba vyzval na zaplatenie sidneho poplatku a ministerstvo na vyjadrenie sa k zalobe
a predlozenie spisov. Za viac ako 2 a pol roka od podania zaloby tak sid vykonal len dva triviadlne
administrativne ukony, pricom posledné 2 roky bol v danej veci Uplne necinny.

5. Po skutkovej a pravnej stranke ide podla staZovatel'ov o jednoduchi vec, ktora sa tyka len
pravneho vykladu § 12 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z. z. Povaha prerokovavanej veci zasa priamo
stvisi s trestnou c¢innostou, ktorej boli staZzovatelia 13 rokov priamymi obetami, a preto im
napadnuté konanie sposobuje sekundarnu viktimizaciu, ktor prietahy v tomto konani eSte
umociiuji. Zaroven stazovatelia nijako nest’azovali postup sidu v napadnutom konani.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania,
ktoré podl'a neho spadé pod Standardnt agendu nevykazujliicu prvky zvySenej narocnosti. Zaroven
neidentifikoval prietahy, ktoré by bolo mozné pric¢itat’ na tarchu stazovatel'om. Uznal existenciu
nim spdsobenych prietahov, ked’ze pred vykonanim posledného ukonu z 18. decembra 2024 neboli
vo veci vykonéavané ukony od roku 2022. Poukézal tiez na nedostato¢nti obsadenost’ sudu sudcami
a na mnozstvo nerozhodnutych veci, ktoré prevzal ku dinu svojho vzniku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj
ustavnu staznost’ stazovatelov.

9. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, kde s stazovatelia zalobcami v konani
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia ministerstva o priznani financného odSkodnenia
staZzovatel'om ako obetiam trestnej €innosti, Ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania moZzno
zaradit k $tandardnej agende sidov vramci spravneho sudnictva, preto dizka konania
pred spravnym sudom nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takil okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

11. Napokon ustavny stid hodnotil postup spravneho sudu (resp. krajského sudu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania, vychadzajlic z Gstavnej staznosti, z vyjadrenia spravneho sudu a z predloZzeného sudneho
spisu. Po doruceni spravnej zaloby sudu 12. aprila 2022 tento vyzval staZovatel'ov na zaplatenie
stdneho poplatku za spravnu Zalobu 11. jula 2022, teda po 3 mesiacoch. StaZovatelia zaplatili
sudny poplatok 25. jula 2022, avSak std vykonal d’al§si tukon az po 4 mesiacoch (vyzva
na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe a na predloZenie spisov z 9. novembra 2022 expedovanad sidom
28. novembra 2022). Z uvedené¢ho vyplyva nie dostatone promptny postup sudu uz na zaciatku
napadnutého konania. Po doru€eni vyjadrenia zalovaného k spravnej zalobe 20. decembra 2022 bol
vo veci vykonany d’alsi tkon az 18. decembra 2024 (vyzva na vyjadrenie k uvedenému vyjadreniu
zalovaného), teda po 2 rokoch. Uvedenu ne¢innost’ uznal vo svojom vyjadreni aj spravny sud.

12. Vo vztahu k obrane spravneho sudu spocivajiicej v argumentacii o nedostatocnej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, Gstavny std poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podl'a ktorej nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99).



13. Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim aj na citlivy predmet konania, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

14. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom spravneho sidu doslo k poruseniu
oznaceného prava stazovatel'ov, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze predmetnd vec nebola v Case rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

16. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaju o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
kazdému v sume po 3 000 eur, ¢o oddvodiuju celkovou diZkou napadnutého konania, jeho
priebehom a mierou zavinenia sudu za vzniknuté prietahy, ktoré maju na ich Zivot bolestivé
nasledky. Poukazuju na to, ze neukoncené konanie bezprostredne suvisi s tym, ze 13 rokov boli
obet’ami trestnej ¢innosti od ich najblizsieho ¢loveka — manzela a otca.

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

18. Vzhl'adom na doteraj§iu dizku konania vedeného spravnym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uZz uvedenu neoddvodnent necinnost, beric do uvahy predmet
konania na spravnom sude a spravanie staZovatelov, ustavny sid povazoval priznanie 800 eur
pre kazdého zo stazovatelov za primerané finanéné zadostuinenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktorti uz ustavny sud nepovazoval za primeranu, navrhu
stazovatel'ov nevyhovel.
V.
Trovy konania

19. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tistavnym sudom.

20. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

21. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym siudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

22. Zékladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2023 v sume 1 373 eur.



Ustavny sud priznal stazovatelom ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti).

23. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala 3 osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spoloéné ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osOb, pricom zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby. Vychadzajuc
zuvedeného, hodnota jedného spolocného ukonu pravnej sluzby vtomto pripade predstavuje
686,50 eur. Dalej ma pravna zastupkyfia stazovatelov narok aj na nahradu reZijného pausalu
13,73 eur za kazdy ukon podla vyhlasky. Néhrada trov konania vypocitand ustavnym sudom spolu
takto predstavuje sumu 1 400,46 eur.

24. Ustavny std vsak zniZil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb na 800 eur. Vzhl'adom na to,
Ze pravna zastupkyna zastupovala stazovatel'ov v konani pred Gstavnym sudom o jednej Gstavnej
staznosti, v ktorej sa argumentacia vztahuje na vsetkych st'azovatel'ov rovnako, v podstatnej miere
boli znizené naroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti. Pri tomto zniZeni
nahrady trov ustavny sud vychddzal z § 73 zdkona o ustavnom stde regulujiceho trovy konania
na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept
zalozeny na vychodisku, podla ktorého Ucastnik konania na ustavnom sude v zasade sdm znasa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny sud moze (ii) podla vysledku
konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exekucné konanie
a d'aldie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym priestorom na avahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu. V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud
vyuzil na redukciu vypocitanej ndhrady trov konania, a to vzhl'adom na uZ konStatované Specifika
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(vacsi pocet stazovatel'ov zastupenych rovnakym pravnym zastupcom) sudenej veci.

25. Priznanl ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
staZzovatel'ov (§ 62 zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



